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Het image van populieren en andere boomsoorten bij 
gebruikers 
H. W. J. Boerwinkel en G. E. Broekhuizen-BoB ') 
Inleiding en probleemstelling 
Het voorliggende verslag is een samenvatting van ge-
gevens uit een onderzoek in oktober 1974 onder 119 
gebruikers van boomsoorten - 27% van degenen die 
een vragenlijst hadden toegestuurd gekregen (rljks-, 
provinciale en gemeente-Instellingen en particuliere 
bureaus '). 
Aanleiding tot dit onderzoek was een verzoek van de 
Nationale Populieren Commissie (NPC), een advies-
Iichaam van het Ministerie van Landbouw en Visserij, 
welke commissie vermoedde dat er bij gebruikers be-
zwaren bestonden tegen populieren doordat, 
- er in het verleden bij de voorlichting teveel nadruk 
Is gelegd op de zakelijke aspecten van populieren, in 
dit geval op de houtproduktie-mogelijkheden; 
er voor niet-bosbouwkundigen, die betrokken zijn 
bij de keuze van boomsoorten vOor beplantingen, wei-
nig mogelijkheden zijn om zich op snelle en eenvoudi-
I ge wijze op de hoogte te stellen van gebruiksmogelijk-
heden van populieren. 
Een enquête moest op drieërlei vragen met betrek-
king tot gebruik van verschillende boomsoorten ant-
woord kunnen geven: 
- wat is de rol van de persoonlijke achtergrond van 
de respondent en welke rol spelen een aantal menin-
gen over feitelijke gegevens zoals kapleeflijd, plantver-
band, kroonvorm; 
- welke rol spelen eigenschappen en belevingsas-
pecten zoals door de gebruiker aangegeven bij de keu-
zebepaling in het kader van verschillende toepassings-
vormen als houtproduktie, recreatie en wegbeplanting. 
De vraagstelling werd door de onderzoeksgroep o.a. 
') aan dit onderzoek is ook meegewerkt door L. W. A. de 
Bot. J. J. W. V. Bronsgeest en L. G. Eikelboom (studenten 
Landschapsarchitectuur), met begeleiding van dr. A. T. J. 
Nooi] en Ir. J. F. van Wissen. Dit onderzoek werd gesubsi-
dieerd door de Nationale Populieren Commissie. 
Foto's: L. G. EIkelboom 
2) Uitvoeriger gegevens van de opzet van het enquête-
onderzoek ziJn beschikbaar biJ de Landbouwhogeschool. af-
deling Sociale Psychologie. Naast de enquête werden land· 
schapskundige, vegetatiekundige en natuurbeheersaspecten 
door de betreffende afdelingen van de Landbouwhogeschool 
als studentenproIecten begeleid. 
ter verkrijging van vergelijkingsmateriaal uitgebreid tot 
een groep van niet-populieren naast een aantal popu-
lierenvariëteIten. Bij de keuze van de niet-populieren 
zijn de volgende criteria aangehouden: 
- sommige ervan moeten als alternatief kunnen 
dienen voor de populier, andere moeten tegenpolen 
zijn; 
ze moeten regelmatig in het Nederlandse land-
schap voorkomen; 
er moeten zowel Inheemse als niet-Inheemse 
boomsoorten bij voorkomen; 
- ze moeten evenals de populier met verschillende 
variëteiten in het Nederlandse landschap voorkomen; 
het aantal In de vraagstelling op te nemen boom-
soorten inclusief de populier wordt beperkt door de 
(on)gewenste lengte van de vragenlijst. 
De keuze van de zes variëteiten van de populier is ge-
baseerd op: 
- de mate van voorkomen in het Nederlandse land-
schap; 
- duidelijke vormverschillen tussen de variëteiten 
onderling; 
de huidige belangstelling voor bepaalde varlêtei-
ten (de balsem populieren als nieuwe variëteiten of in-
heemse zoals P. nigra (Amels, 1974)). 
Op basis van deze criteria werd de lijst van te onder-
zoeken boomsoorten: 
Betuia verrucosa, Fagus sylvatlca, Fraxinus excelsior I 
F. excelsior 'Westhof's Glorie', Populus x canescens, 
P. nigra, P. nigra 'Itallca', P. 'Robusta', P. 'Marilandica', 
P. 'Androscoggln', Quercus rObur, Q. rubra, SaJix alba 
'Liempde', Til la x europaea, Ulmus x hollandica. 
Kenmerken van de responsgroep ("persoonlijke ach-
tergrond") 
Van de 119 Ingevulde enquêtes was dit 111 maal ge-
daan door een man, 5 maal was het niet duidelijk of de 
invulIer een man of een vrouw was. slechts 3 maal was 
de vragenlijst ingevuld door een vrouw. Van de invul-
Iers was 65% jonger dan 41 jaar. Van de door ons 
genoemde (Nederlandse) Informatiebronnen, waar-
voor men kon aangeven met welke frequentie men er 
gebruik van maakte bij beplantingsplannen, werd ge-
bruik gemaakt zoals In tabel 1 Is aangegeven. 
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Tabel 1. Percentages respondenten die aangaven de betref-
fende bron "zo nu en dan" en "vaak" te gebruiken 
tijdschrift Groen 60 
catalogi en folders van kwekers 59 
dendroflora's 54 
Darthuizer vademecum 51 
van Leeuwen en Dolng Kraft, "Landschap en beplan-
ting In Nederland" 48 
publikatIes van Staatsbosbeheer 45 
collega's 41 
publikatles van BosbouwproefstatIon 36 
advieslijst bomen en heesters 26 
Houtsoorten voor nieuwe bossen In Nederland 25 
voorlichtlngslnstantles 23 
Nederlands Bosbouw Tijdschrift 22 
tijdschrift Populier 21 
kwekers 19 
Handboek voor de populIerenteelt 19 
G. Ho~tzagers, "Houtteelt der gematigde luchtstreken" 
18 
"Rassenlijst van naald- 'en loofbomen voor bos- en 
landschapsbouw In Nederland" 16 
dictaat SIerplantenkennis Boskoop 15 
"Populier In bos, stad en landschap" 11 
NAKB-rapporten 8 
tijdschrift Plan 8 
Van de gelegenheid om andere gebruikte literatuur 
dan de door ons genoemde te noemen, werd veel ge-
bruik gemaakt. Daaruit bleek dat vaak ook buitenland-
se literatuur gebruikt werd naast standaardwerken als 
"Nederlandse dendrologie" van B. K. Boom en "Loof-
~OOOOQQ 
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Figuur 1. Aangeboden kroonvormen van populier. 
houtgewassen" van W. J. Hendrlks. Van de volgende 
voorllchtingslnstantles werd het meest gebruik 
gemaakt: Bosbouwproefstation (20%), Staatsbosbe-
heer (16%), Plantenziektenkundige Dienst, Wageningen 
(10%). Als subsidiegever was Staatsbosbeheer al-
gemeen bekend (68%), terwijl slechts 1 respondent de 
Stichting Industrie-Hout noemde(I). 
Toekenning van eigenschappen en dimensionaliteit 
van de beleving 
Kroonvorm, stamvorm en vertakkingswijze 
Er bleek een veelheid van meningen te bestaan over 
de kroonvormen van populieren. Van de zeven in fi-
guur 1 weergegeven kroonvormen bleken de vormen 
B, C, 0 en F met verschillende populierenvarlêtelten 
geassocieerd te worden (zie ook tabel 2). Alleen P. 
nigra 'Itallca' blijkt de te verwachten stereotype vorm-
associatie op te leveren (86% voor VOrm A). Stamvorm 
(recht-krom) en vertakkingswijze (regelmatig-
onregelmatIg), waarover eveneens vragen werden ge-
steld, bleken voor de meerderheid van de responden-
ten niet van belang bIJ de Identificatie van de genoem-
de houtsoorten. 
Vrije associatie op boomsoorten 
De respondent werd gevraagd door middel van tref-
woorden aan te geven, wat de volgende bomen voor 
hem persoonlijk betekenden: berk, beuk, elk, es, iep, 
linde, populier en wilg. De antwoorden werden In de 
volgende categorieën ondergebracht: 
Antwoordcategorie: 
1: algemeen positief 
2: algemeen negatief 
3: kennisaspecten 
4: economische aspecten 
5: associatie met bepaalde streek, gebied, stad 
6: associatie met landschaps- of bebouwingstype 
Tabel 2. Koppeling van de 15 boomsoorten' aan de vormtypen van figuur 1,In percentages. 
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geen antw. 
kroonvorm 
zelf gemaakt 
n.v.t. 
totaal 
A 
B 
C 
0 
E 
F 
G 
berk 
9 
2 
33 
30 
1 
14 
4 
100 
beuk es 
8 9 
3 1 
11 39 
39 28 
34 2 
4 14 
1 6 
100 100 
es Am. 
W.G. elk elk wilg 
19 10 13 8 
1 
1 34 
34 15 14 22 
22 50 38 1 
2 16 26 
17 5 5 28 
5 3 3 5 
100 100 JOO 100 
nlgra 
linde lep can. nlgra 'It.' 'Rob.' 'Mar."Andr.' 
9 8 10 16 8 9 14 40 
4 86 
2 7 24 3 30 9 9 
13 24 29 27 2 27 41 24 
31 18 18 12 4 15 5 
10 1 13 4 1 1 3 
34 13 13 8 25 13 16 
3 34 8 .3 3 7 2 
1 
100 100 100 100 100 100 100 100 
7: karakter, traditie, religie 
8: vormkenmerken 
9: kleur 
Met betrekking tot de populier viel het volgende op: 
Populier werd 9 maal gekarakteriseerd door al-
gemeen negatieve trefwoorden, de andere bomen niet 
(berk en eik), nauwelijks (beuk, lep, linde en wilg min-
der dan 2 maal) of weinig (es minder dan 4 maal), een 
statistisch significant verschil 'I. 
Populier en wilg werden 36 resp. 30 maal gekarak-
teriseerd door kennisaspecten met name groeisnel-
heid en ziektekenmerken. Voor beuk en linde werden 
dergelijke trefwoorden slechts 6 resp. 12 maal ge-
bruikt, voor de overige bomen tussen de 18 en de 24 
maai. 
- Alleen populier en wilg werden geassocieerd met 
houtproduktie, 13 resp. 6 maal. 
De berk was de boom die het meest opviel door 
zijn vorm, de populier het minst (13 resp. 2 maal 
genoemd), de andere boomsoorten gemiddeld 6 maal. 
') L-toets (Spitz, 1965) leverde bij dl ~ 72 een L ~ 102,816 
met p< ,Ol. 
Foto 1. Rechte stam van 
populier 'GeIrica' geeft orde-
liJke aanblik. In combinatie 
met ander hout toch ge-
varieerd? 
Een dergelijk antwoord kwam ook uit de enquêtevraag 
over kroonvormen. 
De beuk en de berk waren bomen die men asso-
cieerde met kleur: de herfstkleur van de beuk en de 
witte stam van de berk, 4 resp. 7 maal. 
Met betrekking tot lep, linde en populier werd kleur 
nooit kenmerkend genoemd. Kennelijk vallen de vele 
kleurschakeringen biJ het uitlopen in het voorjaar en de 
sChorstekening van de populier alleen de echte pop u-
lIerenkenners op. 
De meningen over populier liepen sterk uiteen, van 
een zeer negatieve beoordeling tot een zeer positieve. 
Dit wijst erop dat het wel bomen zijn die de gemoe-
deren in beweging brengen. Anderzijds kan het ook 
een aanwijzing zijn, dat verschillende variëteiten niet 
als homogene groep worden gezien. De mogelijkheid 
bestaat, dat een minder positieve beoordeling van de 
groep als geheel wordt veroorzaakt door één of slechts 
enkele variëteiten. Per slot van rekening werd in deze 
associatIevraag slechts over po pulier zonder méér ge-
sproken. Tenslotte bestaat de mogelijkheid ook, dat 
bezwaren tegen de populier min of meer te herleiden 
zijn tot bezwaren tegen zijn wijze van toepassing. Op 
een en ander gaan we hieronder nog nader In. De 
meningen over berk, beuk, eik en linde waren overi-
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gens nauwelijks verdeeld. Voor de es was het aantal 
antwoorden In de geest van "gewoon. alledaags" rela-
tief groot (12 maal). De populieren vormen dus wel eni-
germate een probleem in de beeldvorming bij gebrui-
kers. 
Dominantie In het landschapsbeeld 
Er is door ons ook nagegaan of er in Nederland gebie-
den zijn, die speciaal In verband gebracht worden met 
een bepaalde boom. Grote eenstemmigheid was er ten 
aanzien van: 
- Fagus sylvatica (Veluwe en Achterhoek, bos- en 
wegbeplanting) 
- Quercus robur (Twente, bos-, erf- en wegbeplan-
ting) 
- Populus 'Robusta' (Noordoostpolder en Flevopol-
ders, wegbeplanting) 
- Tilla x europaea (steden en dorpen, wegbeplan-
ting en solitair). 
Gecombineerd met een vraag naar "teveel", "genoeg" 
of "te weinig" aangeplant van een bepaalde boom, viel 
het volgende op. Bij alle populieren behalve de nigra 
viel een grote concentratie op In de categorie "teveel", 
vooral in de IJsselmeerpolders (zie tabel 3). Hoog wa-
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Foto 2. Populier In regel-
matig plantverband, zonder 
ondergroei en In grootscha-
lige omgeving niet op ziJn 
voordeligst. 
ren ook de scores van de beuk, de zomereik, de linde 
en de lep bij "te weinig". Ook hierbij vielen deze scores 
voor "te weinig" in juist die gebieden, die als karak-
teristiek voor die bomen genoemd waren. 
Een verklaring voor de hoge score van populieren bij 
"teveel" in het kader van wegbeplanting In de IJssel-
meerpolders zou gezocht kunnen worden in (1) het 
grote aantal, (2) de lage kapleeftIjd met weinig kans op 
uitval en ouderdomsafwijkingen die tot gedifferentieer-
de vormen kunne'n lelden, (3) de grootschaligheid en 
geometrische kavelvormen van het landschap, (4) de 
(on)mogelijkheid van onderbegroeiing daarbij, (5) de 
keuze van de variëteit dus - niet onbelangrijk juist bij 
de populier - (6) de homogeniteit van de beplanting 
als gevolg van de klonale (vegetatieve) vermeer-
deringswijze van de populier, waardoor boom na boom 
dezelfde vorm biedt en tenslotte (7) het toepassingska-
der, waarin men de houtsoort gebruikt en die bijvoor-
beeld het onderhoud (wijze van opsnoel) mede be-
paalt. In verband met een noodzakelijke beperking van 
het onderzoek hebben wij alleen voor een combinatie 
van de mogelijkheden (5) en (7) nadere aanknopings-
punten. Dat (5) een mogelijke factor van belang Is, 
wordt al gesuggereerd doordat populieren ge bied en in 
Limburg en Brabant, die niet zozeer het etiket "teveel" 
----~~---------------------------------------------------------. 
Tabel. 3 Mening van respondenten over "tavae',,,. "genoeg" of "te weinig" aangeplant, In percen-
tages. (N= aantal respondenten). 
% teveel %genoe9 % te weinig 
P. x cenese. 35 25 40 
P. nigra 29 32 39 
P. nlgra 'ltalica' 66 34 
P. 'Robusta' 47 45 8 
P. 'Marllondles' 30 47 23 
P. 'Androscoggln' 23 55 22 
kregen opgeplakt. vooral oudere variëteiten met an-
dere kroonvormen herbergen dan de polders. Dat (7) 
mogelijk belangrijk Is, Is aannemelijk te maken door te 
verwijzen naar het feit, dat zowel de polders als de daar 
als Uniet te weinig voorkomend" aangemerkte variëtei-
ten zoals de 'Robusta', zijn gevormd resp. geselecteerd 
in een cultuurfase die gekenmerkt wordt door een 
steeds toenemende verzakelijking, welke een vrijbrief 
leek te geven aan de op schaalvergroting gerichte 
techniek (Van Peursen, 1970; Boerwinkel, 1976). (Bij 
de keuze van een nadere toespitsing op (5) en (7) In het 
hierna volgende hebben wij ons uiteraard niet kunnen 
laten leiden door de genoemde, uit deze enquête af-
komstige gegevens). 
Foto 3. 'Robuste' links op 
achtergrond als wegbeplan-
ting minder op ziJn pleets 
dan voor houtproduktie, 
Canescens op voorgrond 
voor recreatie meer op zIJn 
plaats. 
N % van "teveel" In N 
IJsselmeerpolders 
84 51 15 
74 18 4 
82 17 17 
86 55 55 
81 54 54 
44 70 70 
Dimensionaliteit In de beleving van biologische, 
habitus- en kosteneigenschappen van de 15 houtsoor-
ten, samenhangend met (de geschiktheid voor) ver-
schillende toepassingskaders 
WIJ voerden een onderscheid in naar drie toepas-
singskaders, nameli)k houtproduktie, recreatie en weg-
beplanting. Dit onderscheid werd gemaakt mede op 
grond van een proefenquête. Met name het onder-
scheid tussen houtproduktIe en recreatie ontlokte kriti-
sche opmerkingen aan de ondervraagde gebruikers. 
Dit is ten dele wel, ten dele duidelijk niet in overeen-
stemming met nadere analyse van hun antwoorden. 
Allereerst werd gevraagd naar de mening over de ge-
schiktheid van alle vijftien bomen voor elk van de drie 
beplantingsdoeleinden. De resultaten van dit onder-
deel staan weergegeven In figuur 2. De mening "zeer 
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geschikt" kreeg een puntenwaardering S, "geschikt" 
een 4, "geschikt noch ongeschikt" kreeg een 3, "onge-
schikt" een 2 en "zeer ongeschikt" een 1. 
Hieruit valt af te lezen dat 'Robusta' voor alle drie toe-
passingsvormen uitermate geschikt gevonden werd, 
en 'Itallca' voor alle drie ongeschikt. Bij houtproduktie 
waren er drie populieren bij de vijf hoogst scorende 
bomen, bij recreatiebos en wegbeplanting één popu-
lier bij de hoogste vijf. Vervolgens werd nagegaan of de 
populieren - als kunstmatige groep onderscheiden 
van de overige bomen - duidelijk geschikter waren 
dan de overige bomen. Alleen voor wegbeplanting 
bleek, dat ze duidelijk minder geschikt werden gevon-
den (PT=.06 '). Voor houtproduktie- en recreatiebos 
was het verschil tussen de gemiddelde geschiktheden 
statistisch niet significant (resp. PT=.72 en PT=.19), 
maar bij recreatie wel in de richting van geringere ge-
schiktheid van de populieren. Omdat 'ltalica' als zeer 
negatieve uitbijter van grote Invloed kan zijn op de po-
pulieren als groep werd de analyse herhaald met uit-
sluiting van deze varlêtelt. Het resultaat was, dat de po-
pulieren als groep nu wel geschikter werden gevonden 
voor houtproduktie (PTL.OS), terwijl hun geringere 
geschiktheid voor wegbeplanting iets minder evident is 
(.OS<PT<.10). Uit het voorgaande blijkt, dat de popu-
lieren niet als homogene groep werden gezien, een 
mogelijkheid welke wij hlerv66r reeds geopperd had-
den. De vraag Is nu welke wijze van groepering de ge-
bruikers In ons onderzoek wel aanhielden, en niet al-
leen binnen de populieren, maar ook eventueel tussen 
de populieren en de andere houtsoorten. 
Door middel van een factoranalyse over bomen '), 
beoordeeld op 23 eigenschappen per toepassingska-
der konden wij een drietal groepen onderscheiden. 
Deze groepen komen dus uit het enquêtemateriaal zelf 
voort, het zijn de meer spontane maar onbewuste 
groeperingen in het veeldimensionale veld van ant-
woorden en quallficatles. Aan de hand van de In die 
groepen (positief of negatief) voorkomende boomsoor-
ten resp. eigenschappen kunnen wij trachten ons een 
beeld te vormen van aard en wezen van de groepen 
(zie tabel 4, resp. S). Hierbij blijkt dat de populieren niet 
als exclusieve groep beschouwd werden. In groep (fac-
tor) I bij houtproduktie komen de populieren voor, sa-
1) Toetsing vond plaats d.m.v. een T-toets-programma van 
het Rekencentrum van de Landbouwhogeschool. Wij zijn de 
heer J. Meuleman erkentelijk voor ziJn asslstentle bij de statis-
tische verwerking van de gegevens .. 
2) Voor het principe van factoren analyse kan men o.a. 
terecht biJ Harman (1962). Als variabelen werden ingevoerd 
de gemiddelde scores per boom over alle respondenten. Als 
"cases" fungeren dus de 23 eigenschappen plus "geschikt-
heid" (zie labeI5). De waarde, die de bijdrage van Ben boom 
Ban een factor weergeeft, kan liggen tussen + 1.00 en -1.00. 
Als betekenisvolle waarden zIJn aangehouden de waarden 
> + 0.40 en <-0.40. Plustekens zijn In de tabellen weggelaten. 
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men met de belde essen en de wilg (onderstreepte 
waarden) en enigermate nog de iep en de Amerikaan-
se elk (onderstippelde waarden). Het feit dat de popu-
lieren in de eerste en belangrijkste groep terecht ko-
men, kan het gevolg zijn van het feit, dat zij oververte-
genwoordigd zijn in de ingebrachte IS houtsoorten. 
Bij houtproduktie komen verder de beuk, de zomer-
eik en enigermate de Amerikaanse eik, linde en iep sa-
men In groep 11. In groep 111 komen dan de berk en in 
mindere mate een drietal populieren, de canescens, de 
nlgra en 'Italica', en de Amerikaanse elk en de linde sa-
men. Het is moeilijk aan te geven, wat precies de basis 
is voor de wijze van groepering. Het ligt voor de hand 
een verband te zoeken met onze driedeling In toepas-
singskaders. Deze gedachte vindt bijv. steun in het feit, 
dat groep I en 11 een hoger beoordeelde geschiktheid 
hebben (zie tabeiS bij houtproduktIe '), terwijl groep 111 
juist een relatieve ongeschiktheid vertoont (onder-
streepte waarden, zonder teken geeft een hogere score 
aan, een mln geeft een lagere). Bij recreatie lijkt juist 
groep 111 meer geschikt gevonden te worden. BIJ weg-
beplanting blijkt een relatief grotere geschiktheid van 
groep 11 en een relatief lagere geschiktheid van groep I 
en 111. 
Hoewel het totaalbeeld van de groeperingen niet 
grondig gewijzigd lijkt te worden bij verandering van 
toepassingskader, blijken er toch enkele niet on-
belangrijke hergroeperingen op te treden. Zo komt bij 
wegbeplanting de berk in één groep met de populieren 
en de wllg(l) (zie tabel 4, groep I), maar niet op basis 
van "geschiktheid", die voor deze groep zoals wij ver-
meldden relatief lager uitviel, maar op basis van "snelle 
groei" en "lage aanlegkosten" en "kleur en tekening 
schors". Bij houtproduktie ging "snelle groei" van de 
bomen In groep I (populieren, essen en wilg) eveneens 
samen met "'age aanlegkosten" (en "hoog ren-
dement"), maar ook met een relatief lagere "geschikt-
heid" (zie tabeiS). De essen zijn bij wegbeplanting uit 
groep I verdwenen om In groep 111, waar de berk uit is, 
weer op te duiken (zie tabel 4). Bovendien presenteren 
zich In deze groep eveneens de populieren, de wilg en 
de iep, zij het in minder sterke mate en in negatieve zin 
(allemaal min-waarden). Hun negatieve betekenis 
hangt samen met de afwezigheid van "vriendelijkheid", 
naast een minder "rechte stam", "minder windge-
voeligheid" en - voor de bomen met negatieve waar-
den - een geringere "geschiktheid" (zie tabel S, groep 
111 bij wegbeplanting). 
De In het onderzoek betrokken bomen worden dus af-
hankelijk van het toepassingskader gehergroepeerd 
door. een gewijzigde betekenisverlenging aan hun ei-
genschappen. Eenzelfde eigenschap speelt bi) de ene 
') De factorscores (bijdragen) verwijzen dus niet naar res-
pondenten, maar naar eigenschappen (tabel 5). Een hoge 
plus-waarde geeft een hoge SCOre van de eigenschap op de 
factor (groep). 
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Figuur 2. De gemiddelde geschiktheidsscore per boom per beplantingsdoel. 
doelstelling een minder invloedrijke rol dan bij de an-
dere doelstelling, maar die rol kan dan ook met gelijk-
blijvende invloed tegenovergesteld gewaardeerd wor-
den. Hieruit blijkt bovendien, dat de dimensionaliteit 
van de boom complexer Is dan de beoordeling van zijn 
geschiktheid in algemene zin (figuur 2) doet vermoe-
den. Hoe geschiktheid dan weer samenhangt met de 
eigenschappen mag uit het volgende blijken. 
Het ligt voor de hand om op een directere manier na 
te gaan, hoe de verschillende eigenschappen gegroe-
peerd worden, en eventueel gehergroepeerd bij veran-
dering van toepassingskader. We hebben dan ook een 
factoranalyse over eigenschappen ') uitgevoerd (zie ta-
belG), alweer apart voor de drie toepassingskaders. 
Hierbij bleek ten eerste dat de gebruikers geen onder-
scheid in drieën (biologische eigenschappen, kosten 
en habitus) aanbrachten, maar een onderscheid In 
vieren. Uit statistische overwegingen werd het aantal In 
') Hiervoor is de Invoermatrix eenvoudig omgekeerd, d.w,z. 
de scores blijven gemiddelden over de respondenten, de 'ca-
ses' zijn nu echter bomen, de "variabelen" zijn nu de eigen-
schappen. "Geschiktheid" Is eruit gelaten om er de factoren 
atzonderlljk mee te correleren, De volgorde van de groepen 111 
en IV bij recreatie zijn ter wrrre van de vergelijkbaarheid van 
plaats verwisseld, 
de analyse te betrekken eigenschappen terug gebracht 
tot 15 '). Dit had des te minder bezwaar, omdat van een 
aantal eigenschappen zowel het voorkomen ervan als 
de afwezigheid ervan in de vraagstelling was genoemd. 
Opvallend is nu dat bij alle toepassingskaders niet de 
biologische en kostenaspecten In groep I op de voor-
grond kwamen te staan, maar de habItusaspecten. Dit 
zou weer het kunstmatig gevolg kunnen zijn van het 
opnemen van relatief veel habituskenmerken. (Overi-
gens komt ook "geringe ziektegevoelIgheid" in deze 
groep voor bij wegbeplanting). Een wel In het oog 
springend feit is dat er twee duidelijke habItusgroepen 
aanwezig zijn, waarvan de ene met "gevarieerde" en 
"onvriendelijke aanblik" bedeeld is (I), terwijl de an-
dere (111) een "ordelijke aanblik" en "rechte stam" in 
zich verenigt. We zullen ons kortheidshalve niet uit-
voerig met de andere eigenschappen, die ook hun 
bijdrage leveren In elke te onderscheiden groep, bezig-
houden. De tabel kan mln of meer voor zich zelf spre-
ken. De groepen 11 bevatten, constant voor alle kaders, 
de eigenschappen "snelle groei" en "lage aanlegkos-
ten" en - minder constant - eigenschappen als "bo-
demvaagheld" en "geringe windgevoeligheid", maar 
ook "indrukwekkend voorkomen" en lIbeschuUina". 
') Het aantal variabelen mag het aantal case's niet over-
schriJden. Zie 0.'. Stouthardt (1965). 
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Tabel 4. GroeperIngen van bomen, verkregen door middel van factoranalyse 
boom: 
BetuIa verrucosa 
toepassIngskader: 
groep: 
FBgUS sylvatlcB 
Fraxlnus excelsior 
Fraxlnus excelsior 'WG' 
P. x canescens 
P. nlgr. 
P. nlgra '!tallca' 
P. 'Robusl.' 
P. 'Marllandlca' 
P. 'Androscoggln 
Quercus robur 
Quercus rubra 
Sallx alba 'Liempde' 
TlIIa europeee 
Ulmus x hollandlca 
houlproduklle 
I 11 
0.11 
0.10 
0.80 
0.79 
0.71 
0.77 
0.56 
0.92 
0.92 
0.92 
0.27 
M~ 
0.84 
0.10 
Q.§5 
0.03 
0.95 
0.22 
0.20 
0.24 
0.12 
0.10 
0.19 
0.18 
0.20 
0.84 
MZ 
0.01 
QJlQ 
Q.§5 
111 
QJ!l! 
0.04 
0.25 
0.30 
Q.§~ 
Q.§l 
Q.j)g 
0.00 
0.14 
0.12 
0.18 
9.6.Q 
0.25 
Q.!?!!' 
0.06 
recreatie 
11 
0.21 - 0.21 
0.10 -0.91 
0.71 - 0.27 
!Ul! -0.23 
0.79 -0.28 
0.93 -0.21 
0.70 0.07 
0.86 - 0.12 
0.92 - 0.26 
Q.M. - 0.17 
0.14· -Q&! 
0.32 -Q.n 
0.91 - 0.09 
0.24 -2&2 
O.!l3 -Q.§Q 
111 
~ 
0.07 
0.26 
-0.06 
0.38 
-0.05 
-Q.§~ 
0.09 
0.10 
0.04 
MQ 
0.37 
-0.16 
-0.02 
0.09 
wegbeplanllng 
I 11 
0.74 
0.11 
0.13 
0.11 
0.82 
o.Il1 
M4 Q·H 
Q..60 
Q.·§1 
0.15 
Mg 
0.70 
0.38 
0.38 
0.37 
0.89 
0.32 
0.36 
Q.~~ 
0.04 
-0.36 
0.08 
0.28 
0.25 
OM 
. 0.68 
0.22 
0.74 
OJ;6 
111 
0.13 
-0.23 
-~ 
-0.81 
-0.27 
-Q.§l 
-Q·§I 
-!W! 
-Q&I 
-0.63 
-0.19 
-0.01 
-Q.§O 
-0.22 
-M8 
Tabel 5. Bijdragen van eigenschappen aan de groeperingen van bomen 
geschlklheld 
snelle groei 
langzame groei 
rechte stam 
kromme stam 
gerInge bodemgebondenheId 
grote bodemgebondenheid 
geringe zleklegevoellgheld 
grole zleklegevoellgheld 
geringe windgevoeligheid 
grote windgevoeligheid 
lage aanlegkosten 
hoge aanlegkosten 
hoog rendement 
laag rendement 
blad kleur 
kleur en tekenIng schors 
vorm op Jonge leeflijd 
vorm op oude Ieenijd 
gevarieerde aanblik 
ordelijke aanblik 
Indrukwekkend voorkomen 
beschutting 
vriendelijkheid 
1.26 
2.01 
-0.61 
1.39 
-0.28 
0.65 
-0.30 
0.04 
-1.13 
1.33 
-0.99 
1.62 
-1.01 
1.51 
-0.69 
-0.47 
-0.67 
-0.46 
-0.21 
-.0.81 
0.24 
-UQ 
-0.38 
-0.93 
1.19 
-1.23 
0.38 
ill 
-1.29 
-0.36 
- 0.01 
0.84 
-0.86 
0.33 
-1.27 
-1.51 
- 0.15 
0.26 
-1.30 
-0.04 
-0.38 
-0.36 
1.76 
0.05 
0.40 
2.35 
0.43 
-0.40 
Deze groeperingen lijken meest bJologlsch van aard. 
Tenslotte bevatten de groeperingen IV - minder con' 
stant - de eigenschappen "bodemvaagheid" , "geringe 
ziektegevoelIgheid" , "geringe windgevoeligheid", 
"hoog rendement", "Indrukwekkend voorkomen" en 
"beschutting" (soms negatief). Ook deze groepering Is 
meest biologisch van aard. De groeperingen 11 liJken 
dan meer de intrinsiek-biologische eigenschappen te 
betreffen, terwijl de groeperingen IV meer de biologi-
sche eigenschappen betreffen, die een rol spelen In sa-
menhang met speCifieke milieus, een soort ecologi-
sche kwetsbaarheid. Dit onderscheid wordt mede ge-
suggereerd door het feit, dat de beuk en 'Robusta' 
contrasterend scoren op de groepering 11, kennelijk 
vooral op basis van het verschil In "groeisnelheid" , ter-
wijl berk en iep contrasteren biJ groep IV biJ houtpro-
duktie, kennelijk op basis van 
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-2.88 
0.70 
-0.74 
-0.05 
-0.77 
1.19 
-0.03 
1.29 
-0.58 
0.96 
-0.71 
0.59 
-0.75 
-1.24 
-1.36 
0.93 
1.03 
0.36 
0.90 
0.50 
-0.12 
-0.03 
0.00 
0.78 
0.23 
2.34 
-1.55 
0.40 
- 0.43 
1.10 
-0.89 
0.25 
-1.71 
1.58 
-0.91 
1.29 
-1.12 
1.06 
-0.87 
-0.19 
-0.02 
- 0.40 
0.76 
-0.22 
0.49 
-0.53 
0.04 
-0.25 
0.30 
1.37 
-0.12 
-0.15 
1.02 
0.06 
0.35 
-0.66 
1.03 
-0.22 
1.48 
1.33 
-0.02 
0.40 
1.38 
-0.86 
-0.30 
0.19 
-2.09 
-0.36 
0.05 
-2.43 
-0.86 
-0.29 
2.58 
0.47 
-0.46 
-1.41 
0.82 
-1.27 
- 0.41 
0.14 
0.19 
-0.19 
-0.22 
0.57 
-1.14 
-0.76 
-0.49 
0.70 
1.24 
0.24 
0.75 
1.08 
-1.&Q 
-0.70 
-1.34 
0.93 
1.51 
2.05 
-1.65 
0.06 
-0.64 
1.04 
-0.58 
0.22 
-1.15 
0.78 
-1.36 
1.37 
-1.00 
-0.49 
-0.60 
0.83 
1.28 
0.37 
0.56 
0.61 
- 0.46 
-0.39 
-0.27 
0.94 
1.69 
-1.44 
-0.04 
0.07 
-0.62 
-0.58 
-0.85 
0.86 
-1.14 
0.21 
-1.20 
- :LID. 
-0.46 
-0.33 
-1.12 
0.73 
0.35 
-0.08 
2.18 
0.53 
-0.07 
1.90 
0.22 
0.49 
1.43 
-1.20 
0.62 
-1.62 
0.64 
-0.23 
0.04 
-0.46 
1.08 
-1,69 
-0.49 
-0.74 
0.46 
-0.45 
0.58 
1.23 
1.36 
0.70 
- 0.42 
1.12 
-0.98 
0.14 
-0.19 
~ 
"ziektegevoelIgheid" (Iepenziekte), bI] recreatie op ba-
sis van "bodemvaagheid" en "windgevoeligheid" (iep 
minder "kwetsbaar" dan berk, zie voor één en ander 
tabel 7). Terzijde kan nog opgemerkt worden dat 'Itall-
ca' zich met betrekking tot groep IV bij houtproduktie 
gedraagt als de lep, bij recreatie en wegbeplanting als 
de berk. 
Met betrekking tot de twee habitusgroepen valt volle-
digheidshalve op te merken, dat - niet onverwacht -
·de berk In gunstige zin afsteekt ten opzichte van de es-
sen en de 'Itallca', waar het groep I (variatie) betreft, 
terwijl de berk met betrekking tot de orde-groep 111 het 
In ordelijkheid moet afleggen tegen 'Robusta', althans 
biJ houtproduktie. BIJ recreatie staat 'Robusta' met de 
linde In ordelijkheid tegenover de essen en de eiken, 
bij wegbeplanting eveneens met linde tegenover de el- . 
ken en canescens en 'Marllandlca'. 
Foto 4. Wellicht is "onder-
groei met populier" In plaats 
van "populier met onder-
groei" een middel tegen te 
grote orde. 
Foto 5. Hoe fraai kunnen 
wanordelijke populieren ziJn. 
Maar zelfs een rechte stam 
geeft boeiende contrasten. 
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Tabel 6. Groeperingen van aspecten, verkregen door middel van factoranalyse 
toepassingskader: houtproduktle recreatie wegbeplanting 
aspect: 
'\"' 
groep: 
" snelle groei 
rechte stam 
geringe bodemgebondenheid 
geringe ziektegevoeligheid 
geringe windgevoeligheid 
lage aanlegkosten 
hoog rendement 
bladkleur 
kleur en tekening schors 
vorm op Jonge leeftIJd 
gevarieerde aanblik 
ordelijke aanblik 
Indrukwekkend voorkomen 
beschutting 
vriendelijkheid 
11 \11 IV 11 111 IV 11 111 IV 
0.03 0.80 0.31 -0.25 0.13 0.85 0.26 0.35 -0.07 0.90 0.12 -0.16 
- 0.19 0.08 0.84 - 0.01 - 0.04 - 0.14 - 0.93 0.10 QA~ - 0.10 - 0.79 0.02 
0.36 Q.§~ 0.14 0.24-0.27-0.13 0.17 Q • .!!~ 0.18 0.78-0.22-0.00 
0.08 - 0.07 0.01 0.91 0.35 - 0.25 - 0.46 - 0.35 0.69 - 0.17 - 0.13 0.15 
- 0.22 Q ..2~ 0.10 - 0.36 0.07 0.18 - 0.08 0.87 ~ 0.02 Q.§~ 0.25 0.37 
0.12 0.91 0.07 -0.05 0.09 0.88 -0.15 0.14 -0.12 0.79 -0.28 -0.27 
0.06 0.39 0.84 - 0.08 - 0.21 0.29 0.05 0.71 0.05 0.43 0.13 Q.ZZ 
M~ -0.24 ~M§ 0.15 0.71 -0.32 -0.25 -0.15 QJ!~ -0.33 -0.37 0.19 
0~1-~-~~ m ~~-~-~-~~ ~-o~-~-~ 
0.95 0.05 - 0.04 0.06 0.94 0.03 0.21 0.00 0.88 0.24 0.24 0.03 
0.85-0.11-0.26-0.12 Q.M-0.17-0.41 0.03 lUl! 0.78 0.02-0.31 
-~-~ ~-~-~-~ ili-~ Ml-~ ~ ~ 
~-~ ~14-0m ~-~ ~ ~ ~-~ ~ O~ 
QJ1 - Q,§Q 0.31 - QJQ 0:14 - w Q.~l 9..19. - 0.12 - 0.23 0.17 ~ 
0.79 -0.02 -0.08 0.34 l1.l1l! 0.04 -0.07 -0.14 !!.i2 -0.10 -0.03 -0.00 
Tabel 7. Bijdragen van bomen aan de groeperingen van aspecten 
Betuia verrucosa 
Fagus syJvatica 
Fraxinus excelsior 
Fraxlnus excelsior 'WG' 
P. x canescens 
1.70 0.50 -1.80 ill 1.95 1.63 - 0.70 - 2.22 2.25 0.15 - 0.82 - 2.30 
0.10 - 2.38 0.79 0.35 0.33 -1.74 0.99 -1.09 0.44 - 2.25 0.96 iï.72 
-1.55 0.51 - 0.96 0.53 - 0.95 0.12 -1.76 0.04 - 1.06 - 0.34 - 0.18 - 0.19 
-1.85 0.30 -0.10 0.54 -0.95 0.23 -0.96 0.56 -0.28 -0.22 0.99 -0.63 
P. nlg ra 
1~ ~-~-~ ~ O_-~ la ~51 ~~1.~ ~ 
- 0.30 0.34 - 0.81 - 0.49 - 0.73 0.19 - 0.34 0.39 - 0.91 0.29 - 0.72 - 0.42 
P. nigra 'Italics' 
P. 'Robusla' 
- 1.59 - 0.31 - 0.56 - 0.85 - 2.32 0.20 0.46 - 1.59 - 2.17 - 0.33 0.22 - 1.29 
P. 'Marilandlca' 
~ ~ 1.~ ~~-~ Ml ~ ~ ~ ~ 1_-~10 
- 0.06 0.71 0.63 0.27 - 0.13 0.56 0.21 0.23 - 0.64 0.66 .,--1.08 0.47 
P. 'Androscoggln' 
Quercus robur 
Quercus rubra 
Sallx alba 'L: 
-0.00 0.99 1..§l! 1.15 -0.09 0.51 0.34 0.61 -0.40 0.74 -0.28 0.37 
Tilia x europeae 
Ulmus x holiandlca 
0.89 - 0.97 0.22 0.40 0.61 -1.77 - ill 0.60 0.47 - 0.17 .,-1.18 1.60 
0.34 -0.47 -1.12 0.08 0.35 -0.73 -l.,li-0.36 0.11 -1.34 -1.05 0.09 
~~ ~ ~-1~ ~ ~ ~ ~~ ~~ ~ ~-~ 
0.04 -1.35 0.13 0.93 0.34 -1.24 hN - 0.64 0.64 -1.04 1.15 - 0.06 
~-~ ~M-~ ~-~ ~~ ~ ~ ~ ~ W 
Kortom, steeds blijkt dat bomen worden gewogen op 
basis van gedifferentieerde afweging van eigenschap-
pen tegen de aChtergrond van het toepassingskader. 
De vraag, welke groepen eigenschappen nu In het al-
gemeen bijdragen aan een grotere geschlkth'lid voor 
elk toepassingskader, blijkt voor de houtproduktie 
eenduidig heen te wijzen naar de groep "orde" 111 
(r p= +.73 '), voor recrealIe naar de groep "variatie" I 
(r p= + .73) en voor wegbeplanting naar de groepen "-
variatie" I (r p= + .51) en IV (r p= + .54). Door de bijdrage 
van "Indrukwekkend voorkomen" en "beschutting" 
naast "rendement" aan deze laatste groep bIJ·wegbe-
planting (zie tabel 5) kan wellicht beter gesproken wor-
den van humaan-ecologische functie dan van ecologi-
sche kwetsbaarheid. 
') Alleen correlaties> + .50 of <-.50 hebben statistisch be-
tekenis. 
198 
Eens te meer blijkt hier het relatief grote verschil tus-
sen wegbeplanting enerzijds en houtproduktIe en re-
creatie anderziJds. Wat betekent dit nu voor de popu-
lieren? Alleen de varl!!telten 'Robusta' en 'Androscog-
gin' waren te vinden In de geschiktheidsbepalende 
eigenschap-groep 111 biJ houtproduktie. De 'Itallca' 
scoorde negatief In de geschiktheidsgroep I biJ recrea-
tie en eveneens In belde geschiktheidsgroepen I en IV 
biJ wegbeplanting. De canescens doet zeer schoorvoe-
tend mee In de geschiktheidsgroep I biJ recreatie. Voor 
het overige hebben de populieren geen bijzondere po-
sitie in positieve of negatieve zin In de geschiktheidsbe-
palende eigenschapgroepen. Dit beeld Is voor wat be-
treft de populier ongunstiger dan de uitslag van de al-
gemene geschiktheid zonder méér (fig. 2) aangeeft. De 
vraag Is, hoe dit te'verklaren Is. De correlaties tussen 
geschiktheid enerzijds en de geschiktheidsbepalende , 
eigenschapgroepen anderzijds ziJn verre van perfect. 
De geschiktheid wordt In het gunstigste geval voor 50% 
(r p') door de genoemde groepen verklaard. Het meest 
voor de hand liggend Is nu (een gedeelte van) de varia-
tie In geschiktheid te zoeken In de wijze van toepassing 
van de boom. Dit wordt mede gesuggereerd door wat 
wij vonden aangaande de dominantie van de populier 
in de polders. 
Verder geven ook de foto's als op het omslag en nr. 5 
een ondersteuning aan deze gedachte. Het Is tenslotte 
zeer aannemelijk, dat men bij de bepaling van ge-
schiktheid van een boom concrete toepassingswijzen 
voor ogen heeft. 
Samenvalling en discullie 
Met betrekking tot het imege van de populier kan ge-
steld worden, dat bij onze respondenten de populier 
weliswaar lets meer emoties losmaakt dan de andere 
boomsoorten, maar dat overigens genuanceerd wordt 
gedacht over verschillende varl!!telten. Ten aanzien 
van geschiktheid voor houtproduktie lijkt vooral op ba-
sis van habitusaspecten als "rechte stam" en mogelijk 
door correlatie daarmee "ordelijke aanblik" aan 'Ro-
busta' en 'Androscoggln' te worden gedacht. Voor re-
Foto 6. De populier In het 
brede spectrum vsn colle-
ga's (wilg, els en linde). 
creatie en wegbeplanting zijn er geen populieren met 
specifieke geschiktheden door de respondenten aan-
gewezen. Met name bij wegbeplanting denkt men toch 
minder aan populier dan aan berk (op basis van "geva-
rieerde aanblik") enerzijds en aan zomereik en lep (op 
basis van "beschutting" en "Indrukwekkend voorko-
men") anderzijds. De acceptatie van het gebruik van 
populieren (-variëteiten) Is In dit geval mogelijkerwijs 
vooral afhankelijk van de concrete toepassingswijzen. 
De 'lIallca' wordt ronduit negatief beoordeeld. Opval-
lend Is, dat zelfs bij houtproduktIe geschiktheid niet 
wordt gewogen op grond van eigenschappen als "snel-
le groei", "lage aanlegkosten" en dergelijke. Het Is mo-
gelijk, dat dit komt, doordat er voldoende keuze is uit 
houtsoorten, die deze eigenschappen hebben. Het 
belang van de rechte stam voor houtproduktie moet 
wel in verband gebracht worden met gemechaniseerde 
verwerking. 
Uit de gegevens van dit onderzoek blijkt dat het toch 
moeilijkheden oplevert om verschillende toepassings-
kaders te combineren. BIJ recreatie wordt nl. Juist ge-
dacht aan gevarieerde aanblik van biJv. berk, en, voor 
wat betreft de populier, desnoods aan canescens. Men 
zal bij de soortenkeuze dus toch moeten kiezen tussen 
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bomen met zeer verschillende habItuseigenschappen. 
BIJ wegbeplanting zal men primair niet aan pop u lier 
denken .. 
Voor veel van onze respondenten lijken de grote aan-
tallen populier In dit kader In bepaalde polders een 
duidelijke misser, hoewel van met name de canescens 
best wat meer mag worden aangeplant. Ter relativering 
van een en ander moet worden opgemerkt, dat wij as-
pecten als ondergroei, kavelvorm en -grootte enz. niet 
in ons onderzoek betrokken hebben. Men kan hierdoor 
zeer goed de mogelijk negatieve wijze van toepassing 
op de boom verhaald hebben. Er worden reeds pogin-
gen ondernomen de sterke uniformering van aanplan-
ten als gevolg van vegetatieve vermeerdering te door-
breken door generatieve vermeerdering. (Koster 1974; 
Heybroek 1976). Hierdoor zal het extreme effect van 
uniformiteit van bomen, die elkaars buren zijn, mo-
gelijk enigszins worden geneutraliseerd. Hoe belang-
rijk dit effect is moet de tijd en onderzoek als het onze 
uitwijzen. Dit laatste geldt overigens ook voor de an-
dere niet in ons onderzoek opgenomen toepasslngs-
wijzen. 
Tenslotte lijkt het VOor de hand te liggen ook de leek 
op soortgelijke wijze naar zijn oordeel te vragen. We 
mogen verwachten, dat In een dergelijk onderzoek as-
pecten als gevarieerde versus ordelijke aanblik weer 
een belangrijke rol zullen spelen. (zie bijv. Nieuwen-
huljse en Rombouts-Jansen (1970), Coeterler (1973), 
Franke en Bortz (1972) en vele anderen). Dit geeft 
overigens verder bovendien aan, dat de gebruikers in 
ons onderzoek zich (vermoedelijk) vergaand met de 
leek hebben geïdentificeerd, of zich mét de leek meer 
inturtJef dan rationeel hebben opgesteld. Dit zou dan 
reeds een neerslag kunnen Zijn van de vele kritiek, die 
in onze cultuur - en die van anderen -Is gerezen 
(Van Peursen, 1970) tegen de reeds genoemde verza-
kelijking of "technocentrlsme", leidend tot een 
toenemend "blocentrisme" (Boerwinkel, 1976). 
Dit onderzoek en dit artikel Zijn duidelijk opgezet en 
geschreven vanuit de populier. Het zou wel eens kun-
nen getuigen van een waarlijk biocentrlstlsche opstel-
ling als het brede spectrum van de boomsoorten In Ne-
derland dezelfde aandacht ten deel gaat vallen. 
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